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初期の人間関係における印象形成において，対面に近い映像での情報提示と電子メールに近い文字情報の提示で，どのよ
うな違いがあるかを検討した。大学生を対象に，人物情報の提示形態（ビデオとメール文），与える印象の好意を独立変数
とし，印象評定を従属変数とした。先行の情報提示形態と印象の好悪が後の情報提示形態に与える影響を検討するため，そ
れぞれ逆の形態と好悪印象を組み合わせ，4条件を設定し，同一人物の情報として2回の情報提示を被験者内条件で行った。
その結果，すべての条件において2回目に提示した情報の印象の方向に印象評定が変化することが示され，特に2回目にネ
ガティブなビデオが提示されたときに顕著であった。また，男女によって大きく変化する印象評定の因子と条件が異なって
いた。これらの結果に基づき，コミュニケーションの形態について，教育的な観点から考察した。
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問題と目的
電子メディアの普及とともに，電子メールなどの非対
面型の対人コミュニケーションが他者との相互作用にお
いて重要な役割を果たすようになってきた（岡本，2002）。
すなわち，電子メディアを媒介としたコミュニケーショ
ン（ComputerMediatedCommunication以下，CMC）が
コミュニケーションの一般的な形式の一つとなってきた。
近年では，未知の相手とのCMCによって始まる人間関
係さえ発生している。このときにも，相手がどのような
人物であるかという印象形成はなされる。すなわち，記
号と文字によるコミュニケーションを通して相手がどの
ような人物かを患い描くのである。しかし，従来の非言
語的な手がかりを多く含む対面に基づく情報と，CMC
における電子メールのような文字と記号による情報から
受ける印象には当然違いがあると考えられる。
対面のコミュニケーションでは，非言語的な手がかり
が多く含まれ，対人認知を行う際の情報が多様である。
相手がどんなことを考えているのか，どのような情動状
態でいるのかを非言語的手がかりから推測することがで
きるため，初期の出会いにおいて，非言語的行動は親密
さを増すために重要な働きをしている（大坊・奥田，
1998）。一方，姿が見えないCMCによる印象形成につい
ては，対面のコミュニケーションとの違いについて多く
の研究がなされている。たとえば，Sproul＆Kiesler
（1986）は対面的コミュニケーションと比べて，社会的
文脈手がかりが欠如していることをCMCの特徴として
挙げている。笠木・大坊（2003）は対面よりもCMCで
のコミュニケーションのはうが印象を弱く受けることを
明らかにしている。また，CMCの印象形成のみを扱い，
その特徴を明らかにしようとした研究もある（岡本，
2003；田口，2006；金，1999）。
これらの研究から，CMCでは対面的・な相互作用と比
べ，非言語的手がかりの伝達が制限されることで相手に
対する印象形成に特徴があることがわかる。人が他者を
記述する際にはまず外見や行動から記述される（Fiske
＆Cox，1979）ので，非言語的な情報は記憶されやすく，
対面的なコミュニケーションのような非言語的な手かか
りの多く含まれる情報に印象の重みがかかることは容易
に想像できる。
しかし，CMCが日常化されている現在においては，
単純に対面的な出会いかCMCかというよりは，一方か
ら他方へと順次行われることが多いとおもわれる。すな
わち，対面場面からCMC場面やCMC場面から対面場面
という流れであり，その中での印象形成の検討が必要で
あると思われる。
加えて，印象の変化を考える時にポジティブな印象と
ネガティブな印象の違いを考慮する必要がある。ポジティ
ブな刺激とネガティブな刺激とでは，与える影響がネガ
ティブな刺激の方が強いとされるネガティビティ・バイ
アス（negativitybias）が発見されている。たとえば，
吉川（1989）は文章による人物評定において，ポジティ
ブな印象とネガティブな印象と順序だてて提示した場合，
ネガティブな印象が覆りにくく，残りやすいことを示し
ている。つまり，CMCと対面時の印象にギャップがあっ
た場合には，ネガティブな印象が残りやすいと考えられ
る。
さらに，吾川（1989）の研究では，情報の提示順序に
よる違いも示されている。すなわち，先にポジティブな
印象を提示し，後にネガティブな印象が提示される方が，
逆の提示順序よりも印象の変化が大きかったという。
つまり，対面時のような非言語的な手がかりを含む情
報と，CMCのような文字・記号情報による印象形成を
検討する際に，ポジティブーネガティブという印象の操
作，そしてその印象の提示順序も考慮する必要がある。
そこで，本研究では，これらの要因を考慮して，どのよ
うな情報の提示方法がもっとも印象変化を起こすのかを
検討する。
また，CMCにおいてはEメールに対しての好意度に
よって印象形成に差がうまれる（白倉，2003）ことが考
えられるので，この点も検討する。
本研究の目的　本研究では，メールのやり取りから始
まる人間関係と対面のやりとりから始まる人間関係を想
定し，その初期の対人関係におけるコミュニケーション
形態の影響を検討する。具体的には，情報提示が印象形
成に及ぼす要因として，次の3要因について検討する。
①情報提示の形態：非言語的な手がかり情報が多い対面
場面を想定した映像と文字・記号情報のCMC，②印象
の好悪：相手から受けるポジティブな印象とネガティブ
な印象，③情報の提示順序。
さらに，このような印象形成は，メールというコミュ
ニケーション手段に対する好意度という要因によって影
響を受けるかを検討する。
そこで，本研究では以下の仮説を設定する。
①　文字情報と映像情報の印象に違いがあると，先行の
提示情報は後続情報の印象に影響を及ぼす。
②　後続の提示情報も先行の提示情報の印象に影響を及
ぼす。
③　ネガティブな情報の提示はポジティブな情報の提示
に比べ，印象形成への影響が大きい。それは，特に
映像情報の場合に顕著であろう。
④　メールへの好意度が高い人ほど文字情報を提示され
た時の印象変化が大きく，文字情報の方を本当の姿
であると判断する。
情報の提示方法が印象形成に及ぼす影響
予備調査
日的
本研究では，対面によるロールプレイでの情報提示で
は，条件統制が困難であると考え，ポジティブな印象と
ネガティブな印象の映像を実験材料として作成しその提
示による実験を行うことにした。予備調査では，実験の
ために作成した実験材料が本当にポジティブな印象，ネ
ガティブな印象を示しているか，またポジティブな印象
とネガティブな印象の影響力間に極端な差がないかを調
べることを目的とする。
方法
被験者：大学院生15名（男性8名，女性7名，平均年：
24．4歳，SD：1．7）。
実験材料：次の8つの実験材料を作成した。
・映像情報（以下，ビデオ）：ポジティブー男女，ネガ
ティブー男女の4つ
・文字情報（以下，メール文）：ポジティブー男女，ネガ
ティブー男女の4つ
各実験材料に男女を分けて作成したのは，被験者に同
性の実験材料の印象評定をさせるためである。同性に限
定した理由は，鈴木・渡辺（1982）の研究において，男
女によって同性の印象評定と異性の印象評定とに差があ
ることが示されており，異性の印象評定を行った場合，
映像情報において被観察者に対する外見の好意などによ
る印象の偏りをできるだけ少なくするためである。
実験材料中の対話は全て学生同士によるものであり，
「ある大学で行われた学生の話を聞く企画の中での，イ
ンタビューする学生とインタビューされる学生のやりと
り」というテーマで行った。被観察者はインタビューさ
れる側の学生である。
ビデオのポジティブ材料では，被観察者はインタビュー
者の質問に肯定的に返答し，相づちやアイコンタクトを
適度に返し，積極的に話を進めた。それに対し，ネガティ
ブな材料では，被観察者はインタビュー者の質問に否定
的に返答し，相づちやアイコンタクトが少なく，非協力
的な態度を出した。いずれも5分間のビデオであり，被
観察者のみを斜めの角度から撮影した。
メール文のポジティブ材料では，被観察者は質問者の
質問に肯定的に返答し，メールでのマナーを守り，返事
も早く，顔文字を多用した。それに対し，ネガティブな
条件では，被観察者は質問者の質問に否定的に返答し，
質問を途中で切り，非協力的な答え方をした。いずれも，
質問者2通，被観察者2通のメールのやり取りである。
実験場所：適温，適湿で騒音の少ない明るい部屋で，
個別に実施した。
手続き：被験者に同性の実験材料を提示後，林
（1978）の対人認知構造の20項目について，7ポイント
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スケールで評定させた　（「1」に近いほどネガティブ，
「7」に近いほどポジティブ，中佐値「4」）。
結果
Tablelに各実験材料の印象評定値および印象の極端
さ，それぞれの平均値と標準偏差（SD）を載せた。印
象の極端さば中性値4からの離れ値の絶対値である。8
つの実験材料の印象評定値の平均値について一元配置の
分散分析を行ったところ，材料間に有意な差が認められ
たため（F（7，40）＝42．13，P＜．01），Tukey法による多重
比較（以下の分析で，多重比較はすべてTukey法による）
を行ったところ，男女の実験材料ともポジティブなビデ
オおよびメール文の方が，ネガティブなビデオおよびメー
ル文よりもポジティブであった（ネガティブービデオ，
ネガティブーメール文＜ポジティブービデオ，ポジティ
ブーメール文）。次に，極端さの平均値について一元配
置の分散分析を行ったところ，材料間に有意な差が見ら
れず（F（7，40）＝．61，n．S．），ビデオおよびメール文の印
象評定値の極端さが各実験材料の問に大きな差がないこ
とが示された。そこで，これらの材料を本実験で使用す
ることにした。
Tablel　各実験材料の印象評定値および
印象の極端さの平均と標準偏差
印象評定値　　　　極端さ
N　平均値　　Sl〕　平均値　　SD
ポジティブービデオ一男
ネガティブービデオ一男
ポジティブービデオ一女
ネガティブービデオ一女
ポジティブーメール文一男
ネガティブーメール文一男
ポジティブーメール文一女
ネガティブーメール文一女
6　　2．75　　．52　　　1．25　　．52
???????????????? ????????????????? ????????????????
63　　　1．61　　．63
???????????????????????????????????????? ??????????? ??????????? ????????????
本調査
目的
本調査では，予備調査で作成した実験材料を用い，本
研究の仮説を検証することを目的とする。
方法
被験者：大学生および大学院生80名（男40名，女40名，
平均年齢23．33歳，SD2．66）。
実験材料：予備調査で作成した8つの実験材料を用い
た。
質問紙構成：
質問紙①：メールへの意識・利用頻度（都築・木村・
松井，2005）についての質問13項目に「好きである」程
度を5件法（1が「当てはまる」，5が「当てはまらない」）
で評定させた。
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質問紙②：印象評定（林，1978）についての質問紙の
全20項目（SD法，「7」に近いほどポジティブ，「1」に
近いほどネガティブ，中性値「4」）を用いた。
質問紙③：質問紙②に，「メールとビデオ，どちらが
本当の姿を表していると恩いましたか？」（7ポイント
スケール）という項目を加えたものを用いた。
実験場所：適温，適湿で騒音の少ない明るい部屋で，
個別に実施した。
実験計画：以下の印象と状況の2つを独立変数とした，
2（ポジティブな印象，ネガティブな印象）×2（対面
の後にメール，メールの後に対面）の被験者間要因の実
験計画である。準実験群として，メールに対する好意度
を含む。
手続き：被験者は各条件に男女10名ずつランダムに配
置し，実験は男女とも，以下に示す4つの実験条件に分
けて実施し，全て同性の実験材料を提示した。また，1
回目と2回目の実験の合間には3分間の休憩を挟んだ。
2回目は1回目に提示した実験材料と反対の印象，違う
情報提示の形態の実験材料を提示した。
〔実験条件〕
（1）ポジティブ印象一ビデオ先行条件
（以下，ポジⅤ→ネガM条件）
1回目：質問紙①・ポジティブービデオ
（以下，ポジⅤ）・質問紙（9
2回目：ネガティブーメール文
（以下，ネガM）・質問紙③
（2）ネガティブ印象－メール文先行条件
（以下，ネガM→ポジⅤ条件）
（3）ネガティブ印象－ビデオ先行条件
（以下，ネガⅤ→ポジM条件）
（4）ポジティブ印象－メール文先行条件
（以下，ポジM→ネガⅤ条件）
被験者には，この実験は人のイメージに関するもので
あると説明し，先行がビデオの条件では「ある大学で，
学生の話を聞く企画が行われました。今から見ていただ
くビデオには，その企画に協力してくれることになった
学生のインタビューのはじめの5分間のみの様子が収め
られています。あなたは，画面には現れていないインタ
ビューを行っている人の気持ちになってこのビデオを見
てください。そしてインタビューされている学生の話を
よく聞いてください。」という教示を行い，1回目の実
験を行った。
その後，メール文の条件では「先ほど見ていただいた
ビデオの中のインタビューが行われた後，今度は先はど
の学生に，違うインタビュー者によるメールでの質問が
行われました。今から見ていただくメールには，その企
画に協力してくれることになった学生への質問とその回
答が記録されています。あなたは，質問者，つまりメー
ルを送る人の気持ちになってこのメールのやり取りを見
てください。そして，回答者の話をよく読んでください。」
という教示を行い，2回目の実験を行った。先行がメー
ル文の条件の場合はこの逆となる。
2回目の印象評定では，1回目と2回目のビデオとメー
ル文の情報を合わせた，全体的な姿の印象評定を行わせた。
結果
1　印象評定項目の因子構造
欠損値のない80名の回答を対象に，20項目の印象評定
に関する評定値（2回分）を用いて，探索的因子分析
（主因子法，プロマックス回転）を行った。3因子を抽
出し，第1因子を「個人的親しみやすさ」（α＝．953），第2
因子を「社会的望ましさ」（α＝．751），第3因子を「力本
性」（α＝．762）と名づけた。因子負荷量および因子問相
関をTable2に示した。
Table2　印象評定尺度の因子分析結果
抽出因子
質問項目　　　　　　　　　I　　　　Ⅱ　　　　Ⅲ
1．親しみやすい一親しみにくい
17．感じのよい－感じの悪い
12．心の広い一心の狭い
13．気長な…短気な
2．人の良い一人の憩い
9．親切な－親切でない
15．かわいらしい一にくらしい
6．社交的な－社交的でない
7．人なつっこい一近づきがたい
14．うきうきした一沈んだ
4．分別のある－分別のない
11．軽率でない－軽率な
8．恥ずかしがりの一恥知らずの
16．重厚な一軽薄な
19．責任感のある一責任感のない
10．自信のある一自信のない
20．堂々とした一卑屈な
5．積極的な一消極的な
18．意欲的な一意欲的でない
3．生意気な一生意気でない
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累積寄与率（％）　　53．59　　60．13　　62．91
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2　メール意識項目の因子構造
欠損値のない80名の回答を対象に，メール意識に関す
る13項目に「好きである」を含めた14項目の質問項目を
用いて探索的因子分析（主因子法，プロマックス回転）
を行った。固有値が1以上の3因子が抽出され，第1因
子を「他者とのつながり感」（α＝．794），第2因子を
「好意感情」（α＝，735），第3因子を「親近感」（α＝．694）
と名づけた。なお，因子負荷量および因子相関はTable
3に示した。
情報の提示方法が印象形成に及ぼす影響
Table3　メール意識尺度の因子分析結果
（主因子法・プロマックス回転）
抽出因子　　　　　共通性
質問項目　　　　　　　　I II　　　　Ⅲ
11．日分の意思を伝えやすし
6，思いやりを表現できる
1．孤独を和らげる
9．気軽に心を開く
14．好きである
12．疲れる（逆転項目）
10．苦手である（逆転項目）
8．楽しい
3．相手を身近に感じる
7．個人的な話が出来る
4．気軽である
13．意思伝達がすばやい
2．堅苦しい（逆転項目）
5．緊張する（逆転項目）
．22　　　　U．23
N．14　　　　．23
－，05　　　　．08
．17　　　．26
－．16　　　．13
．29　　　　－．08
．24　　　　－．08
．46　　　．46　　　．04
．26　　　．29　　　　－．19
．14　　　　－．45　　　．49
．08　　　．55　　　－．55
????????????????????? ??????????????
累積寄与率（％）　39．38　　46．08　　52．24
閃子間相関I
Ⅱ
Ⅲ
57　　　．53
．56
3　実験材科による1回目と2回日の印象変化分析
欠損値のない80名の回答を分析対象とした。
まず，2回目の実験材料が1回目の実験材料によって
影響を受けているかどうかを確認するために，1回目の
実験材料と2回目に行われた同一の実験材料の印象評定
値を対応のないt検定により比較した。例えば，1回目
のポジVと2回目のポジVの印象評定値を比較する。こ
こで差が出れば，2回目のポジVに先行したネガMの影
響によると考えられる。他の条件についても同じような
分析を行った。これらの平均値をFig．1に示した。
その結果，第1因子「個人的親しみやすさ」では男性に
おいては，ポジVは，2回目において1回目より有意に
低く（t（18）＝2．28，p＜カ5），ポジMも2回目において1回
目より有意に低かった（t（18）＝－3．50，p＜．01）。また女性
においても，ポジMが2回目において1回目より有意に
低かった（t（18）ニー5朋，p＜朋）。第2因子「社会的望ま
しさ」では，男性においては，ポジVは，2回目におい
て1回目より有意に低かった（t（18）＝2．75，pく05）。
第3因子「力本性」では，男性においては，ポジMが
2回目において1回目より有意に低かった（t（18）＝－3．06，
p＜．01）。また，女性においてはネガVが2回目において
1回目より有意に高く（t（18）＝－2．48，pく05），ポジMが2
回目において1回目より有意に低かった（t（18）＝－2．19，p
＜朋）。
4　実験条件の違いによる印象変化量の分析
実験条件の違いによって印象変化量に差があるかどう
かを調べるため，印象変化量の絶対値を分析のために用
い，因子ごと，男女別に一元配置の分散分析を行った。
Fig，2に第1因子「個人的親しみやすさ」の印象の変化
量の絶対値と，各条件の変化量がポジティブに動いたか，
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ネガティブに動いたかを示した。男性には条件間に有意
差が認められたため（F（3，36）＝4，14，p＜．01），多重比較
を行った結果，ポジM→ネガⅤ条件の平均値は他の3条
件に比べて有意に変化量が大きかった（ポジⅤ→ネガM
条件，ネガM→ポジⅤ条件，ネガⅤ→ポジM条件＜ポジM
→ネガⅤ条件）。女性には条件問に有意な差が認められ
なかった（F（3，36）＝1．78，n．S．）。
Fig．3に第2因子「社会的望ましさ」の印象の変化量の
絶対値と，各条件の変化量がポジティブに動いたか，ネ
ガティブに動いたかを示した。男女別に一元配置の分散
分析を行った結果，男性においては条件間に有意な差が
認められなかった（F（3，36）＝0．97，n．S．）。女性においては
条件問に有意な差が認められたため（F（3，36）＝3．26，p＜
．05），多重比較を行った結果，ポジⅤ→ネガM条件の平
均値はポジM→ネガⅤ条件の平均値に比べて有意に変化
量が大きかった（ポジM→ネガⅤ条件＜ポジⅤ→ネガM
条件）。
Fig．4に第3因子「力本性」の印象の変化量の絶対値と，
各条件の変化量がポジティブに動いたか，ネガティブに
動いたかを示した。男女別に一元配置の分散分析を行っ
た結果，男性において条件間に有意な差が認められ（F
（3，36）＝6．43，pく01），多重比較を行った結果，ポジM→
ネガⅤ条件の平均値がポジⅤ→ネガM条件の平均値，ネ
ガM→ポジⅤ条件の平均値よりも有意に変化量が大きかっ
た（ポジⅤ→ネガM条件，ネガM→ポジⅤ条件＜ポジM→
ネガⅤ条件）。女性においては条件間に有意な差が認め
られなかった（F（3，36）＝0．33，n．S．）。
また，3因子とも，男女ともに，2回目にポジティブ
な情報を提示した条件はポジティブな印象に，ネガティ
ブな情報を提示した条件はネガティブな方向に変化した。
5　本当の姿の判断分析
「メールとビデオ，どちらが本当の姿を表していると
恩いましたか？」という質問項目を分析に用いた。これ
は，「4：どちらでもない」が中性値，よりメールの方
が本当の姿を表していると思うほどTl」に，よりビデ
オの方が本当の姿を表していると思うほど「7」に近い
ように回答させた。
この質問項目を各被験者が「ネガティブな情報の材料
を本当の姿だと恩った」のか「ポジティブな情報の材料
を本当の姿だと思った」のかに分けた。例えば，ポジM
→ネガⅤ条件の被験者がメールの方が本当の姿を表して
いるという判断を行い，回答した場合，その被験者はポ
ジティブな情報を本当の姿だという判断をしていること
になる。分析に際して，回答が得られなかった8名と中
性値の4（どちらでもない）に回答した9名は今回の分
析対象外とし，ネガティブかポジティブかの判断を行っ
た63名を分析対象とした（Table4）。
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【個人的親しみやすさ】　　男性
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【社会的望ましさ】
1回目　2回目　1回目　2回日　1回目　2回日1回目　2回昌
（条件）　ポジ∨　　ネガM　　ネガ∨　　ポジM
????
（ ????）
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F鴫．11回目と2回目での実験材料の印象の変化（全てま．p＜．01カp＜．05）
情報の提示方法が印象形成に及ぼす影響
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Fjg．2「個人的親しみやすさ」印象変化量と変化方向
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Fig．3「社会的望ましさ」印象変化量と変化方向
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Fjg．4「力本性」の印象変化量と変化方向
その結果，ネガティブな情報を本当の姿だと思った人
の方が，ポジティブな情報を本当の姿だと思った人より
も有意に多かった（ズ2（1）＝7．0，pく．01）。性差は認められ
なかったため以降は男女を分けずに分析を行う。
ま．た，ポジM→ネガⅤ条件とネガⅤ→ポジM条件のよ
うな，提示順序の違いによる比較を行ったところ，全条
Table4　どちらを本当の姿に思ったかの男女別人数
男　　女　合計
n n n
ネガティブな情報を
本当の姿だと思った
ポジティブな情報を
本当の姿だと思った
22　　20　　42
9　　12　　21
合計　　　　　　31　32　　63
25
の提示順序による差は見られなかったため（ズ2（3）＝
5．11，n．S．），どちらが本当かの判断は提示順序によるも
のではないことが示された。そこで，実験材料による比
較を行ったところ（Fig．5），ネガティブなビデオ（ポジ
ティブなメール文）を見た人はポジティブな情報を本当
の姿だと恩う人よりもネガティブな情報を本当の姿だと
判断する人の方が多いことが示された（ズ2（1）＝13．33，p
＜．01）。また，ポジティブなビデオ（ネガティブなメー
ル文）を見た人はポジティブなメール文（ネガティブな
ビデオ）を見た人よりもポジティブな情報を本当の姿だ
と判断する人の方が多いことが示された（ズ2（1）＝5．76，
pく．05）。
（人数）
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25
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5
0
ネガティブビデオ条件　　　ポジティブビデオ条件
（ポジティブメール文条件）（ネガティブメール文条件）
F幅．5　どちらを本当の姿だと思ったかの条件別人数
6　メール意識の高低と印象変化量の分析
メール意識の高低が印象変化量に関わっているかを調
べるために，メール意識について抽出された3因子につ
いて，各被験者をそれぞれの因子の高群と低群に分けた。
今回の質問項目は，例えば「楽しい」という質問に対し，
逆転項目以外は「1」が当てはまる，「5」が当てはま
らないという5件法で行い，そのまま得点としたため，
得点が少ないほどメールに対して好意を持っていること
になる。
メール意識の第1園子「他者とのつながり感」は合計
点の平均点の11．00点以下を高群（44名），12点以上を低
群（36名）とし，第2因子「社会的望ましさ」は合計点
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の平均点の7．98点以下を高群，8点以上を低群とし，第
3因子「力本性」は合計点の平均点の6．93点以下を高群，7
点以上を低群とした。
次に，この変化量が2回日にメール文の提示を行う条
件とビデオの提示を行う条件とで差があるかどうかを検
討するため，メール意識の高群と低群をさらに2回目が
メール文かビデオかに分け，二要因分散分析を行った。
その結果，メール意識の「他者とのつながり感」は「個
人的親しみやすさ」「社会的望ましさ」「力本性」いずれ
も交互作用が認められなかった。
メール意識の「好意感情」は「社会的望ましさ」にお
いて交互作用が認められたため（F（1，76）＝7．35，p＜カ1．），
多重比較を行ったところ，低群の2回目にメール文を提
示する群が低群の2回目にビデオを提示する群よりも変
化量が有意に高かった（低群：2回目ビデオ＜低群：2
回目メール文）。「力本性」においても交互作用が認めら
れたため（F（1，76）＝4．87，p＜．05），多重比較を行ったが，
いずれの条件にも有意差が認められなかった。
メール意識の「親近感」は「個人的親しみやすさ」
「社会的望ましさ」「力本性」のいずれにも交互作用が認
められなかった。
7　メール意識の高低による本当の姿の判断分析
メール意識の高低によってネガティブな情報とポジティ
ブな情報による本当の姿の判断に違いがあるかどうかを
調べるために，まず，各因子のネガティブビデオ条件の
高群と低群，またポジティブビデオ条件の高群と低群に
おいて，「ネガティブな情報を本当の姿だと恩った」か
「ポジティブな情報を本当の姿だと思った」かを，クロ
ス集計にて比較した。
その結果，「他者とのつながり感」ではネガティブビ
デオ条件においても，ポジティブビデオ条件においても
有意差が認められなかった。
「好意感情」では，ポジティブビデオ条件においては
有意差が認められたため（ズ2（1）＝6．80，p＜カ1），「ネガティ
ブな情報を本当の姿だと思った」のみでズ2検定を行っ
たところ，高群と低群に有意な差が認められた（ズ2（1）＝
4．77，pく．05）が，「ポジティブな情報を本当の姿だと思っ
た」では有意差は認められなかった。
「親近感」ではネガティブビデオ条件においても，ポ
ジティブビデオ条件においても有意差が認められなかっ
た。
考察
実験材料および実験条件による印象変化
「個人的親しみやすさ」と「力本性」について，男女
とも，ネガティブなビデオを見せられた後のポジティブ
なメールは，先行情報がない場合よりもポジティブさの
度合いが低かった。また，男性では，先行のネガティブ
なメールによって後続のポジティブなビデオへの印象が
弱まっていた。「力本性」に関しては，女性で，先行情
報のポジティブなメールの影響でネガティブなメールの
印象が弱まっていた。これらの結果から，すべての場合
ではないが，先行情報が後続情報による印象形成に影響
を与えるという仮説（丑は支持されたと考えられる。
また，1回目の情報提示から2回目の情報提示への変
化の方向は，すべて2回目に提示された情報が与える印
象の方向だったことから，後続情報も先行情事酎こ影響を
与えるという，仮説②も支持された。
印象の変化量をみると，男性において「個人的親しみ
やすさ」と「力本性」で，ポジティブなメールの後にネ
ガティブな映像を見たときに，最も大きくネガティブ方
向に印象が変化した。この結果は，ネガティブな映像情
報が最も大きな影響力を持っだろうという仮説③を支持
するものであった。
しかし，女性の場合は，「社会的望ましさ」において，
ポジティブな映像を見た後でネガティブなメールを受け
取ったときに最も影響力が大きかった。この結果は，ポ
ジティブな先行メールが「力本性に」影響するという結
果とも併せて，女性の場合はメールの影響が大きいこと
を示しているように思われる。
ではなぜ，男性はどのようなメディアであろうとネガ
ティブな印象の影響を受けやすいのに対し，女性は非言
語的手がかりの多い映像情報のネガティブな印象のみに
影響を受けやすく，その印象が残りやすいのだろうか。
そして，なぜ女性においてのみポジティブなメールが影
響を与えていたのだろうか。
この結果については，性差についての先行研究がなさ
れていないため，推察に過ぎないが，女性のほうが，他
者を好意的に，肯定的に評価する傾向（乳1990），パー
ソン・ポジティビティが高いことが上げられる（村瀬，
1995）。女性はその傾向の高さと，文字情報における非
言語的な手がかりの少なさから，男性よりも好意的な印
象に注意を向けるのではないだろうか。
また，この結果の原因として，女性の友人関係のあり
方も考えられる。今回，女性がいずれの条件にも変化量
の差を示さなかった「個人的親しみやすさ」と「力本性」は，
初期の出会いにおいて，対等な関係の両者が友人関係に
発展するために必要な要因であると考えられる。女性の
友人関係は男性に比べ，関係の早い段階から自分のプラ
イベートな情報や感情を提示し合うため，お互いの気持
ちを察し合うことが上手いといえる（大坊・奥田，1998）。
また，女性の方が思いやりのある行動を行う傾向が強く，
相手の気持ちを読み取るとそれが素直に行動に出やすい
という結果も示されている（菊池，1988）。つまり女性
は，相手の気持ちを察することでポジティブな印象がネ
ガティブな印象を補うことがあると考えられるのではな
いだろうか。
情報の提示方法が印象形成に及ぼす影響
本当の姿の判断の解釈
情報の提示方法の違いから，どのような情報がその人
の本当の姿と判断されやすいのかを検討した結果，ネガ
ティブな映像情報とポジティブなメール情報を提示した
場合には，ネガティブな映像情報のほうを本当の姿であ
ると判断することが示された。
この結果から，非言語的な手がかりは相手が本当はど
んな人物であるのかを判断する際に重要な役割を持って
いることが分かる。実際に，対人関係の初期の段階では
対人魅力を規定する手がかりのうち，容貌やスタイルと
いった外見的な特徴の優位性が高いと言われている（大
坊，1998）ため，そちらの情報に本当の姿を求める確率
が高いのだろう。そしてそれはネガティブなものである
程，高い確率で判断されることになることが示唆された。
このことはネガティビティ・バイアスの解釈から説明が
つく。
しかしながら，メールへの好意度が高いと，文字情報
からの影響が大きく，文字情報の方を本当の姿であると
判断するだろうという仮説④を支持する結果は得られな
かった。この点についてはさらに検討が必要であろう。
本研究から得られた知見と今後の課題
本研究は，対面でのコミュニケーション場面を仮定し
た映像情報とCMC場面を仮定した文字情報の提示によ
る実験を行った。そのため，本研究の結果が現実のコミュ
ニケーション場面における印象形成のあり方であると断
言することは出来ない。しかし，メール文から受ける印
象が対面時の印象に影響を及ぼす可能性を示すことが出
来た点では意義があると考えられる。男性においてはネ
ガティブな印象を持つメール文が，女性においてはポジ
ティブな印象を持っメール文が対面時のギャップに影響
を及ぼす可能性があるということは，男性同士の出会い
においては，初期のメール文のやり取りが否定的なもの
であれば，それによって対面時の好印象が悪い方向へ引
きずられる可能性があり，女性同士の出会いにおいては，
初期のメール文のやり取りが肯定的なものであれば，対
面時の悪印象を良い方向へ引っ張ることができる可能性
があるということである。つまりこの結果は，もともと
容易に印象操作が可能なメールというツールによって，
印象に変化を生むことが意図的に可能であるということ
を示している。
メールから始まる人間関係について，警視庁（2005）
は，「出会い系サイト」の利用によって「見知らぬ人」とメー
ルのやり取りを行ったことのある20歳未満の若者は男性
では10パーセントを超えており，出会い系サイトの利用
によって何らかのトラブルに巻き込まれた6割以上は女
子中・高生であると示している。メールによる印象操作
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が可能であるという本研究の結果からも，そして，人間
関係の維持のために必須のツールとなっているメールを
より有用なものとして使うためにも，とのようなメール
の可能性やその利用の仕方を児童生徒に教えていくこと
が重要であると考えられる。
今回の研究では被験者と被観察者が同性の場合のデー
タであるため，異性とのコミュニケーション場面につい
て言及することは出来ない。しかし，文字から始まるコ
ミュニケーションを考える際には同性と同様に異性との
やり取りを考慮する必要がある。実際に「出会い系サイ
ト」の利用状況は若年層において同性とのやりとりを行っ
たことのある者と異性とのやり取りを行ったことのある
者の人数が同程度の割合を示していることからも（内閣
府，2003），異性とのコミュニケーション場面での印象
形成についてさらに研究する必要があると考えられる。
さらに，本研究において参考にした吾川（1989）の研
究の「悪印象が残りやすく，覆りにくい」という結果に
一致する結果が得られたことも意義のあることだと考え
られる。男性においては「個人的親しみやすさ」において，
ネガティブなビデオもメール文も先行して提示した場合
には，2回日のポジティブな印象に影響を与えており，
逆にポジティブなビデオとメール文は2回目のネガティ
ブな印象を覆すことが出来なかった。これは吉川
（1989）の結果に近いものであったが，吾川（1989）の
研究では男性のみの研究を行っているため，女性につい
ての結果は新しい知見であるといえる。本研究で得られ
た男女での異なる影響の受け方についての研究がほとん
どないため，今後，この男女差についてより深く研究を
していく必要があると考えられる。
また，初期の出会いにおいては肯定的なメールのやり
取り後に映像情報の悪印象が見られたときに最も印象が
悪くなり，映像情報の悪印象を本当のその人だと判断し
てしまうことが男性の場合に明らかにされた。女性の場
合には男性のような結果は得られなかった。しかし，男
女とも1回目の印象と逆の印象を2回目に見た場合には，
どのような情報でも逆の印象の方向に印象が変化するこ
とが示され，対面時がネガティブな印象であった場合，
その後いくら肯定的なメールのやり取りを行って好印象
を抱かせようとしても，対面時のネガティブな印象の方
を本当のその人の姿だと思わせてしまう可能性が示唆さ
れた。このことにより，ネガティブな対面時の情報の影
響力の強さが明らかになったと言える。
これは，逆に考えると，知らない人とのメールのやり
とりにより，メールの内容からだけ相手の印象を形成す
ることの危険性を示唆しているとも考えられる。
本研究では印象変化に関する要因としての，メールへ
の好意度の影響を明らかにすることが出来なかった。今
後，メールと対面時の印象の変化を規定する要因は何な
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のか，研究を進めていく必要がある。また，対面と非対
面の設定においても今回はビデオとメール文を用いた。
現実を想定した場面設定であるとはいえ，本研究の結果
が現実場面に適応可能なデータであるかには疑問が残る。
実験材料においても，ネガティブな印象とポジティブな
印象が全ての次元で完全に統制されていたわけではない。
そのため，対面と非対面の場面設定，また，ポジティブ
とネガティブな印象をより厳密に統制した研究を行う必
要がある。これらは今回の研究を通して得られた今後の
課題として，検討していく必要があろう。
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